SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 376/2015-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika v konani o staznosti _, zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1569/2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1569/2009

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 1569/2009 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 300 € (slovom tristo
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

A »:iznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 533,58 €
(slovom pat'stotridsat’tri eur a patdesiatosem centov), ktordt je Okresny sud KoSice |
povinny vyplatit na Ucet jej pravne] zastupkyne advokatky JUDr. Ivety Rajtakove;j,

Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. 1. US 376/2014-16 zo 16. septembra 2015 prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o tGstavnom sude“) staznost [ GGz (d2lej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1569/2009

(d’alej aj ,,namietané exekucné konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelke bolo dorucené
16. jula 2010 upovedomenie o zacati exekiicie sudnym exekutorom voci nej, proti ktorému
podala 26. jala 2010 (2. augusta 2010) namietky. Namietala v nich, Ze exekucny titul
(platobny rozkaz) jej nebol nikdy doruceny, a teda nemohol ani nadobudnut’ pravoplatnost’.

Okresny sud (prostrednictvom vysSieho stdneho uradnika) vydal 25. oktobra 2010
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uznesenie, ktorym zamietol namietky stazovatel'ky. Proti uzneseniu podala stazovatelka
10. novembra 2010 odvolanie. Napriek tomu, Ze o namietkach bol povinny rozhodnut
v lehote 60 dni, okresny sud jej pravnej zastupkyni az 20. maja 2015 dorucil uznesenie
zo 14. maja 2015, ktorym jej odvolaniu nevyhovel. Dna 3. jina 2015 podala st'aZovatel'’ka

navrh na zastavenie a odklad exekucie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.

3. Stazovatelka v staZznosti tieZ uviedla, Ze okresny sud napriek tomu, Ze
uz vmaji 2011 samotny opravneny v namietanom exekuc¢nom konani navrhol okresnému
sadu exekiciu zastavit, o tomto navrhu tieZ eSte nerozhodol. Vzhladom na dizku tohto
konania, ktora je zjavne neprimerana, je staZovatel'ka toho nazoru, Ze staznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu nie je uz ucinnym prostriedkom ndpravy, preto

ju nepodala.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka ziada, aby ustavny
sud néalezom rozhodol, Ze okresny sud v namietanom exeku¢nom konani porusil
jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Sucasne navrhuje Ustavnému sudu, aby prikdzal okresnému sudu konat
v namietanom exeku¢nom konani bez zbyto¢nych prietahov, a domdha sa aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

5. Predseda okresn¢ho sudu sa k staznosti stazovatel'ky vyjadril podaniami
sp. zn. 1SprV/275/2015 z 11. augusta 2015 a 27. oktobra 2015, v ktorych okrem iného
uviedol:

LSud dna 15. 7. 2009 poveril vykonanim exekucie vo veci oprdavneného -
I o oovi I yon [
_ o vymozenie 167,63 EUR s prisl. sudneho exekiitora Mgr. Stefana Marceka.

Dna 24. 8. 2010 exekutor dorucil sudu namietky povinnej proti exekucii. Uznesenim
C. k. 37Er/1569/2009-40 zo dna 25. 10. 2010 sud namietky povinnej proti exekucii zamietol.

Dna 15. 11. 2010 povinnd dorucila sudu odvolanie proti uzneseniu. O odvolani



proti uzneseniu, ktoré vydal vyssi sudny uradnik, rozhodol sudca uznesenim
C. k. 37Er/1569/2009-58 zo dna 14. 5. 2015.

Drna 4. 6. 2015 povinna dorucila sudu navrh na zastavenie exekiicie. O tomto navrhu
sud zatial nerozhodol.

Ked?e sudca rozhodol o odvolani povinnej proti uzneseniu ¢. k. 37Er/1569/2009-40,
ktoré vydal vyssi sudny uradnik az 14. 5. 2015, t. j. po 4 rokoch a 7 mesiacoch, povazujem
tuto lehotu aj vzhladom na zatazZenost sudu za neprimeranti...

Na Vasu ziadost sp. zn. 1. US 376/2015-20 z 14. 10. 2015 o podanie informdcie
o vwkonanych procesnych tkonoch vo veci sp. zn. 37Er/1569/2009 od 11. 9. 2015 Vam
oznamujem nasledovné:

V' sudnom spise sp. zn. 37Er/1569/2009 sa nenachddza navrh opravneného
na zastavenie exekiicie z 9. 2. 2011, ktory mal sidu postipit sidny exekiitor Mgr. Stefan
Marcek dna 10. 5. 2011.

Drna 23. 10. 2015 boli fotokopie navrhov na zastavenie exekiicie postupené do spisu
sp.zn. 37Er/1569/2009 a este v tento den sudkyna dala pokyn vyzZiadat si od sudneho
exekutora kompletny spis sp. zn. EX 4717/09, aby o predmetnych navrhoch mohol sud

rozhodnut...

6. Stazovatel’ka k vyjadreniam predsedu okresného sudu dorucila tistavnému sudu
23. novembra 2015 toto vyjadrenie:

«Chronologia priebehu exekucného konania na Okresnom sude Kosice I obsiahnutd
vo vyjadreni Okresného sudu Kosice I z 11. 8. 2015 zodpoveda priebehu konania,
predovsetkym vo vztahu k rozhodovaniu o namietkach stazovatelky proti exekucii.

Pokial’ ide o vyjadrenie Okresného sudu Kosice 1 z 27. 10. 2015, v ktorom tento
uvadza, zZe sa v sudnom spise 37Er nenachadza navrh opravneného na zastavenie exekucie
z9. 2. 2011, ktory mal postipit sudu sidny exekitor Mgr. Stefan Marcek, divam
do pozornosti ustavnemu sudu, Ze som spolu so staznostou stazovatelky predloZila
ustavnému sudu aj fotokopie navrhu oprdavneného na zastavenie exekucie z 9. 2. 2011,
postupenie tohto navrhu sudnym exekitorom Mgr. Stefanom Marcekom a fotokdpiu
dorucenky, z ktorej vyplyva, ze pisomnost’ sudneho exekutora opatrena spisovou znackou,
pod ktorou sa exekucné konanie viedlo u sudneho exekutora, ako aj oznacenim obsahu
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zasielky ,,ndvrh oprdavneného na zastavenie exekucie®, bola dorucena Okresnému sudu
Kosice I dna 10. 5. 2011.

Zasielku prevzal splnomocnenec s preukazom ¢. 2302/10.

Vzhladom na uvedené, tvrdenia obsiahnuté vo vyjadreni zo dna 27. 10. 2015 teda
nezbavuju Okresny sud Kosice [ zodpovednosti za to, Ze o navrhu opravneného
na zastavenie exekucie doposial’ (do dnesného dia nebolo staZovatelke dorucené
rozhodnutie o zastaveni exekucie) rozhodnuté.

Je pritom potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o zastaveni exekucie v pripade ndavrhu
na jej zastavenie podaného oprdavnenym je obligatornym.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku — ,,Sud exekuciu zastavi, ak jej
zastavenie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie *.

Stazovatelka povazuje postup sudu tak pri rozhodovani o jej odvolani proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika o jej namietkach proti exekucii, tak aj o navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, nielenZe za porusSenie jej namietanych prav,
ale za taky postup, ktory ju vystavil nielenze bez zakonného dévodu, ale priamo v rozpore
s ustanoveniami zakona neistote, ktora ovplyviiovala niekolko rokov jej Zivot a doposial
je tejto neistote vystavend.

Predmetom (istinou) vymdahanym v exekucnom konani je suma 167,63 €, ktord
je urocend urokom z omeskania vo vySke 17,6 %, teda za 5 rokov exekucie uvedena suma
vzrastla, len pokial ide o uroky z istiny, o 88 %.

Stazovatelka teda 5 rokov nevedela ¢i nebude povinna zaplatit sumu 167,63 €,
ale aj sumu 1021,94 € vycislenych v upovedomeni o zacati exekucie, teda sumu niekolko
nasobne prevysujucu povodnu istinu.

Stazovatelka je osobou, ktora pracuje v zamestnaneckom pomere a uhrada takejto
sumy by mala pre nu vazne dosledky. Z wuvedenych dovodov vnima porusovanie
namietanych prav osobitne citlivo.

Zdoraznujuc, Ze uz viac nez 4,5 roka mohla byt tato neistota odstranena rozhodnutim
o navrhu oprdvneného na zastavenie exekucie, povazuje postup Okresného sudu Kosice [
za neospravedinitelny.

Stazovatelka si zaroven uplatnuje a vycisluje trovy konania vo vyske 533,58 €, ktoré

pozostavaju z ukonov pravnych sluzieb:



01. 06. 2015 prevzatie a priprava zastupovania 177,86 €

18. 06. 2015 podanie staznosti 177,86 €

23. 11. 2015 vyjadrenie 177,86 €

(odmena za 1 vkon pravnej sluzby (1/6 vyp. zakladu § 11, ods. 3, Vyhlasky 655/2004
Z. z.) 139,83€ + rezijny pausal vo vyske 8,39 €, co je spolu 148,22 € + 20 % DPH (29,64 €)
-177.86 €).»

7. Ustavny sad upustil so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel'ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 1569/2009.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa

pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’ staZzovatel'ky v namietanom

exekuénom konani (obdobne napr. 1. US 37/2014).

12.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
a ani skutkovej stranke nemozno rozhodovanie o navrhu na zastavenie a odklade exekucie
v ramci exekucného konania, ktoré patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, hodnotit’

ako zlozité.

12.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud pri preskiimani spisu
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okresného sudu sp. zn. 37 Er 1569/2009 nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by st'aZovatel'ka
prispela k zbytoénym prietahom v konani, hoci na druhej strane na jej tarchu mozno
pricitat, ze od 15. novembra 2010, ked’ dorucila okresnému siudu odvolanie proti jeho
uzneseniu zamietnuti jej namietok proti exekucii, prakticky az do 3. juna 2015, ked’ podala
navrh na zastavenie a odklad exekucie, sa o svoju vec vobec nezaujimala (vigilantibus iura),

¢o ustavny sud zohl'adnil pri priznani vysky finanéného zadost'u€inenia.

12.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sid preskumal spis okresného sudu sp. zn. 37 Er 1569/2009 a zistil,
ze okresny sud bol necinny od 25. oktobra 2010, ked’ vydal (prostrednictvom stdneho
uradnika) uznesenie, ktorym zamietol ndmietky stazovatelky proti exekucii,
az do 14. mgja 2015, ked’ o jej odvolani rozhodol sudca okresn¢ho sudu (ne€innost’ viac
ako 54 mesiacov bez akejkol'vek zakonnej prekazky). Dna 4. juna 2015 podala stazovatel'’ka
navrh na zastavenie a odklad exekucie, o ktorom tiez nebolo dosial rozhodnuté.
NavysSe tstavny sud z priloh k st'aznosti zistil, Ze 9. februara 2011 opravneny v exeku¢nom
konani podal na exekutorskom urade navrh na zastavenie exeklcie proti povinnej
stazovatel’ke o vymozenie 167,63 € s prisl. a nasledne sudny exekttor 4. maja 2011 vo veci
vedenej pod sp. zn. EX 4717/09 (k sp. zn. 17 Er 1569/2009, pozn.) postupil tento navrh
okresnému sudu (na dorucenke je podpis splnomocnené¢ho zastupcu okresného sudu
s datumom 10. mdj 2011). V spise okresného sudu sa vSak tieto podania nenachddzali

a nie s zaevidované, ¢o mozno pripisat’ na tarchu okresného sidu a jeho administrativy.

13. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel ku zaveru, ze doteraj$im postupom
okresn¢ho sudu v namietanom exeku¢nom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



I11.

14. Ak tustavny std pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zéasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Gstavny sud moZe zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli

porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

15. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud okresnému
sudu prikazal, aby v namietanom exekuc¢nom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku nalezu).

16. Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o tstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha finan¢ného
zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domédha.
Podla § 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu.

17. Stazovatelka ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €
z dovodu, Ze celkova doba konania o vykone rozhodnutia pred okresnym sidom, ktora
uplynula od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, t. j. od 26. oktobra 2009, ,, hoci
odpadli uz vSetky procesné dovody na jej pokracovanie je neprimerand, nicim

neospravedlnitelna a nezdovodnitelnad “.

18. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy
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priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Pri urceni primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (bod 12.2), pri€om zohladnil

aj okolnost’ ,,co je v hre*.

19. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané poruSenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 6, 12.2
a 12.3) ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatelke aj financné
zadost'u€inenie, ato v sume 300 €, ktoré¢ je okresny sud povinny zaplatit’ stazovatel’ke

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

20. Ustavny std nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatelka Zziadala priznat' financné
zadostucinenie nad Gstavnym stidom priznani sumu 300 €. Zobral pritom do tvahy aj to,
7e na ochranu jej prav postacuje, Ze ustavny sud vo veci vyslovil porusenie jej oznacenych
prav, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal aj trovy pravneho
zastipenia v nemalej sume. NavySe mu nie je znamy iny dovod na d’alSie pokracovanie
tohto exekuc¢ného konania so zbyto€nymi prietahmi, ked’Ze z priloZenych listin a vyjadreni
ucastnikov je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exektcie podala aj samotna opravnend v tomto
exekuénom konani a okresny sud by mal na zaklade tohto nélezu tustavného sudu
ajej navrhu, Co v najkratSej dobe rozhodnut’ o zastaveni exekucie proti stazovatelke.
Ustavny std sa tiez na zaklade uz uvedeného nedomnieva, Ze stazovatelke bola sposobend
takd zdvazna ujma, ako uviedla vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu jej pravna
zéastupkyna. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto €asti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

21. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucCastnikovi konania jeho trovy. StaZovatelke,

ktora bola vo veci namietaného porusenia prava uspesnd, vznikli trovy konania z dévodu
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jej pravneho zastipenia advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou. Advokatka vykonala
v roku 2015 tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie
a podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového zdkladu. Odmena za jeden
pravny ukon vykonany v roku 2015 je 139,83 €, spolu s rezijnym pauSalom 8,39 €
predstavuje sumu 148,22 €. Odmena advokatke za 3 tikony pravnych sluzieb a 3 x pausalna
nadhrada predstavuje sumu 444,66 €. Ked'Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je aj platcom
DPH, uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli teda priznané
v celkovej sume 533,58 € (bod 4 vyroku nélezu), ktoru je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 149

OSP).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015
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